CONCEITUANDO A ANTROPOLOGIA
Ronaldo A Lidorio
Artigo

Revista Antropos — Volume 3, Ano 2, Dezembro de 2009
ISSN 1982-1050

O objetivo deste artigo é introduzirmos antropologia como ciéncia social, a partir dos seus
proprios conceitos, assim como os da cultura e do homem, constituindo - estes trés (a
antropologia, a cultura e o homem) - os focos principais. O que temos praticamente aqui sao
trés niveis de estudo onde antropologia se vé como um circulo de conhecimento académico
cuja abrangéncia seria mais vasta e englobaria a conceituacio de cultura e sucessivamente do
homem, pois este é a célula menor dentro da composicio de todos os demais segmentos
culturais. Acreditamos portanto que, de maneira bem pratica, se conceituarmos Antropologia,
Cultura e Homem teremos uma boa base académica sobre tal assunto como ciéncia.

Teorias antropologicas

No século XIX surge o evolucionismo unilinear, que aplica a teoria da evolucdo na
culturalidade e gera o pressuposto que o homem passaria por estagios de evolucao cultural: da
selvageria a barbarie, da barbarie a civilizagio e da civilizagdo ao estado de perfeicdo relativa.
Tais estudos se basearam na observacdo de culturas ultramarinas, a partir do gabinete e nao
do campo, de forma distante e pouco aprofundada. Sao estudos etnocéntricos e comparativos,
relegando as etnias minoritarias diferentes graus de primitivismo tendo a cultura européia
como ponto de referéncia do processo civilizatorio.

E, dessa forma, uma teoria idealista, tendo como ideal o europeu, sua sociedade e tecnologia.
Esta teoria criou a plataforma filos6fica para o dominio europeu no novo mundo e foi
desenvolvida dentro do cenario dos escritos e pensamento de Spencer (principios da biologia,
1864) e Tylor (A cultura primitiva, 1871) dentre outros.

A publicagio de Regras do Método Socioldgico, de 1895, propde que os fatos sociais eram mais
complexos do que se imaginaria a principio. Com Durkheim os fen6menos sociais comecam a
ser definidos como objetos de investigacdo socio-antropolégica. Juntamente com Mauss,
Durkheim? (no final do século XIX) se debruca nas representacoes primitivas, estudo que
culminara na obra Algumas formas primitivas de classificacao, publicada em 1901. Com isto se
vé inaugurada a chamada linhagem francesa no estudo da antropologia.

Franz Boas? , nos Estados Unidos da América, desenvolve a idéia de que cada cultura tem uma
histéria particular e, portanto a difusao de tragos culturais deveria acontecer com freqiiéncia e
abrangéncia. Nasce o Relativismo cultural tendo inicio a investiga¢do de campo, saindo dos
gabinetes e cenarios puramente tebricos. Boas defende que cada cultura deve ser definida pela
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sua proépria histoéria particular, portanto torna-se necessério estuda-las separadamente com o
objetivo de construir sua histéria. Surgia o Culturalismo, também conhecido como
Particularismo Historico.

Deste movimento nasceria posteriormente a escola antropolégica da Cultura e Personalidade.
O particularismo histérico questionou o evolucionismo unilinear propondo que cada cultura
possui sua historicidade que demanda respeito. Sdo atacadas as comparacOes idealistas
culturais. Advoga também o que seria o prot6tipo da observagdo participativa na qual o
pesquisador interage com o povo alvo. Desenvolveu o método indutivo (do particular para o
geral) contrapondo a antropologia classica da época, generalista.

A Antropologia Estrutural nasce na década de 1940. Lévi-Strauss é o seu grande tedrico e
defende que existem regras estruturantes das culturas na mente humana. Desta forma estas
regras constroem pares de oposicao para organizar o sentindo. Ele recorre a duas fontes
principais: a corrente psicoldgica criada por Wundt e o trabalho realizado no campo da
lingiiistica, por Saussure, denominado Estruturalismo. Foi também influenciado por
Durkheim, Jakobson com a teoria lingiiistica, Kant com o idealismo e Mauss.

O Estruturalismo da um grande impulso a lingiiistica de forma geral ao defender que é
necessario compreender o padrao mental, de pensamento e comunicacio de um povo, a fim de
compreender a sua cultura. Nesta época métodos fonoldgicos passam a ser aplicados para
estudos culturais. A finalidade maior é encontrar o que foi chamado de pensamento coletivo
pois este aglutinaria impressoes e valores de um povo. Valoriza-se o registro (e interpretagao)
de lendas e mitos.

O Funcionalismo vem se contrapor as teorias da época e propoe a compreensio (e estudo) da
cultura a partir de um ciclo de valores que estao interligados. Ou seja, todos os aspectos que
definem uma sociedade (lingua, atividades de subsisténcia etc) fazem parte de um todo que
pode ser entendido como cultura. Desta forma vemos o nascimento da distingdo entre
etnografia e etnologia, pressupondo a necessidade de ndo apenas dissertar as atividades
humanas em determinado segmento social mas também compreender a identidade do grupo.
Radcliffe-Brown3 e Evans-Pritchard desenvolveram esta teoria propondo uma nova
ramificagdo que é o Funcionalismo estrutural. Defenderam que a estrutura social é o ponto
central em uma sociedade e todas as atividades e fatos sociais (valores, religiao, organizacao
familiar etc) sdo desenvolvidos com a finalidade de manter a estrutura social estavel. O
desequilibrio desta estrutura social faz com que a sociedade desenvolva outros mecanismos,
valores ou atividades que venham a reequilibra-lo.

O Neo-evolucionismo define que a evolugio cultural se dara, basicamente, através da luta do
homem contra a natureza, e o dominio deste sobre aquele em relacdo a subsisténcia,
seguranca e bem estar. Steward defendia, porém, que as mudancas ambientais foram as
principais causadoras das mudancas culturais e prevé que as grandes possiveis mudancas
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necessario, ao homem, permanecer com seu instinto de adaptagio ao ambiente, o que provera
seguranca e sobrevivéncia.

Na segunda metade do século 20 Clifford Geertz, apés Lévi-Strauss, provavelmente foi o
antropdlogo cujas idéias mais causaram impacto na sociedade. E considerado o fundador de
uma das vertentes da antropologia contemporanea, a chamada Antropologia hermenéutica ou
interpretativa. As teorias simbolicas e hermenéuticas apresentam duas classes antropoldgicas.
A primeira, simbodlica, defende a identificacao do significado cultural a partir da observacio e
analise de ritos, mitos, cosmogonias e assim por diante. A segunda, hermenéutica, defende a
interpretacdo destes fatos sociais. A pergunta, para estes, é sempre ‘qual a idéia por tras do
fato social’?

Conceituando Antropologia

Nosso primeiro passo rumo ao triplo enfoque citado é conceituarmos, mesmo que de forma
breve, a antropologia. Esta ciéncia foi formada a partir de diversas origens, estudos e
fundamentos, documentados numa histéria de evolucoes de idéias que levaram aos aspectos
conclusivos de hoje. Laraia nos fala sobre a diversidade de pensadores que proveram os
elementos necessarios a ciéncia antropoldgica como Conficio ao afirmar que “a natureza dos
homens é a mesma, sdo seus hibitos que os mantém separados”. A partir desta idéia
fundamental da antropologia muitos levantaram uma pergunta iniciadora no assunto: porque

homens semelhantes em contextos semelhantes geram culturas tao distintas?

Franz Boas descreve as narrativas de Herodoto (484-424 a.C) aos gregos, a respeito do que
havia visto em diferentes terras citando, em uma de suas observacoes, que os Licios possuiam
“um costume tnico pelo qual diferem de todas as outras nacées. Tomam o nome da mae e nao
do pai.”s Este tipo de constatacdo veio a formar a categoria hoje conhecida como estrutura de
parentesco matrilinear.

José de Anchieta (1534-1597) observou a estrutura de parentesco patrilinear entre os
Tupinambés escrevendo que “porque tém para si que o parentesco verdadeiro vem pela parte
dos pais, que sdo agentes; e que as maes nao sao mais que uns sacos, em respeito aos dos pais,
em que se criam as criancas, e por esta causa os filhos dos pais, posto que sejam havidos de
escravas e contrarias cativas, sdo sempre livres e tao estimados como os outros”.6

Geertz discorre sobre diversos outros pesquisadores que contribuiram com esbogos daquilo
que formaria o atual pensamento antropoldgico como Khaldun, no século XIV, que elaborou a
tese de que os habitantes de terras quentes sdo mais passionais que os de climas frios7. Ou
ainda Locke que pesquisou o conceito das idéias a partir das distingbes geograficas8. No
século XVIII Rousseau, Schiller e Herder tentaram construir um esbog¢o da histéria da
humanidade a partir dos relatos de diversas viagens, de Marco Polo a Cook.

Todos estes exemplos demonstram métodos antropolégicos de observacao e interpretacao das
raizes e valores culturais em diferentes contextos humanos. Portanto, Antropologia poderia
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ser introdutoriamente conceituada como “o resultado da aglutinagio histérica de impressoes,
fatos e idéias sobre a identidade do homem disperso em seus diferentes ajuntamentos
sociais™.

A ideologia antropolégica, entretanto, sofreria forte impacto académico do evolucionismo de
Darwin (denominado na época de método comparativo), representado principalmente por
Tylor. A principal oposi¢ao é encontrada exatamente nas claras idéias de Franz Boas (1858-
1949)°. Este método comparativo defendia que o homem é o resultado do seu ambiente. Para
melhor entendermos tomemos como exemplo o povo Ewe no centro de Gana, Africa ocidental.
Sua lingua utilizou quatro vocdbulos diferentes para designar o conceito de rio, porque
habitam numa area fluvial que depende de uma compreensao melhor da evolucao desta idéia,
enquanto os Konkombas, que ndo transitam nos rios mas partilham o mesmo territorio,
utilizam apenas um vocabulo para conceituar rio. Assim, segundo esta teoria, o ambiente
define a cultura e define o homem levando-o a desenvolver lingua, habitos e formas de
agrupamento a partir do contexto.

Boas interfere e nos propoe que a cultura humana nao é apenas o resultado do ambiente mas
sim o resultado das idéias. Revolucionando a Antropologia da época, Boas fez escola ao
mesmo tempo em que chamou a atencdo para uma dualidade que tem como primeiro
elemento o reconhecimento do que o ambiente pode produzir no individuo. Desta forma o
ambiente seria de fato determinante em alguns aspectos da formacao cultural do individuo.
Tomemos, como exemplo, um bebé recém nascido, com trés meses de idade, tendo nascido em
uma familia Tukano do Alto Rio Negro. Por algum motivo esta crianca é levada para ser criada
por uma familia Italiana de Mildao. Aos 15 anos de idade este adolescente, senao pelo aspecto
fisico, serd um puro Italiano lingiiistica e culturalmente. Enfrentaria todas as limitagdes como
qualquer Italiano se necessério fosse se aculturar no universo Tukano, aprender sua lingua,
entender sua cosmovisdo, adaptar-se ao clima, organizacdo social e tudo o mais. A
determinacdo do ambiente de fato é relevante e prioritaria na formacao direta do individuo em
termos de identidade étnica e cultural.

Mas Boas acrescenta um segundo elemento, para compor sua dualidade. Apesar do
determinismo geografico ter seu fundamento bem embasado, ha elementos que constroem a
cultura em um determinado grupo que independe de sua regionalidade. A comprovacio mais
conclusiva, observada por Boas, foi o desenvolvimento dos Esquimés (Inuit) em uma mesma
regido dividida politicamente entre o Canadé e os Estados Unidos das Américas. As escolhas
culturais do agrupamento foram extremamente distintas gerando grupos também distintos
apesar de compartilharem a mesma histéria, regido e ancestralidade. Falam hoje dialetos
distintos e possuem costumes paradoxais mesmo vivendo tao préximos. Portanto a cultura é
um elemento muito mais dindmico do que se poderia esperar, e desta forma mais complexo ao
ser analisado de forma linear.

A Antropologia, inicialmente, era tratada apenas como uma area de estudo dentro da Historia
e da Filosofia. Com o descobrimento das complexidades culturais a humanidade viu-se diante
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da gritante necessidade de uma area especifica e subdividida a ponto de cobrir algumas fontes
de perguntas sociais. Surgiu o Estudo do homem?1.

Um dos fatos que despertou atencées ao redor do mundo no século XVI foi a inconcebivel
possibilidade de que fatos analogos possam estar desassociados em sua origem. Com as
viagens e descobertas de novos mundos e povos os relatos rapidamente chegaram a Europa
conduzindo uma série de questionamentos a respeito de respostas que antes eram tidas como
certas. Percebeu-se, por exemplo, que o garfo foi usado primeiramente em Fiji e tempos
depois inventado na Europa sem que houvesse entre estes lugares qualquer transmissao de
conhecimento. Os tesouros artisticos que chegavam do chamado novo mundo ocidental
possuiam tremenda semelhanca com os relatados por Marco Polo no mundo oriental. O golpe
final foi dado através dos relatos de grupos isolados por geragbes na Polinésia os quais,
desenvolveram artificios de bronze e arpoes de pesca quase idénticos aos utilizados na Roma
de dois milénios atrds sem que houvesse possibilidade de transmissio historica de
conhecimento. E claro, portanto, a conclusdo de que necessidades comuns geram invencoes e
respostas analogas.

Tornou-se necessaria a existéncia de uma area especifica para o estudo do homem, suas
interacOes sociais, heranca histérica e identidade comunitéria. Surgia a Antropologia que mais
tarde viria a se desmembrar em Aplicada, Cultural, Etnologia, Fenomenologia e diversas
outras estruturas de pesquisa e conhecimento do desenvolvimento humano em seu contexto
social.

Conceituando Cultura

Viviamos, no século XVIII, a era do determinismo geografico onde toda diferenca cultural e
lingiiistica era considerada a partir das diferencas regionais. A atencao na incipiente etnologia
da época passou a se concentrar nos ambientes onde “clima, condicoes de subsisténcia,
alimento, acesso a agua potéavel, qualidade do ar e distanciamento de outros ajuntamentos
humanos determinam em larga escala a identidade de uma pessoa e seu grupo”:2. Era uma
visao parcial da identidade humana que viria a receber novos questionamentos.

Em face desta crescente influéncia cultural analitica, no fim do século XVIII e inicio do XIX
era ampla a utilizagdo do termo kultur ao se referir ao bojo de valores espirituais em um povo
ou nacdo. Paralelamente civilization era um termo francés que transmitia a idéia do
desenvolvimento estrutural de uma nacdo. Edward Tylor (1832-1917) sintetizou as duas
expressOes na nomenclatura inglesa culture a partir da qual varias escolas foram fundadas e
pensamentos se distinguiram no estudo e pesquisa das distin¢bes e semelhancas do homem
em seus diversos segmentos. Inicialmente se conceituou cultura como “todo comportamento
aprendido, assimilado, avaliado e sujeito a progressos; tudo aquilo que independe de uma
transmissao genética”3.

Jacques Turgot4, Jean-Jacques Rousseau's e John Locke, nesta trilha, defenderam a
transmissdo do conhecimento como fator responséavel pela cultura e desembocaram na idéia
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da educac@o como agente responsavel pela formagdo do homem em sua totalidade afirmando
até mesmo que os grandes macacos, através de uma educacio sistematica e processual,
poderiam se desenvolver em humanos.

A partir de 1920 antrop6logos como Boas, Wissler e Kroeber passaram a desenvolver um
estudo antropolégico a partir da analise das idéias e ndo dos ambientes. Vieram a questionar o
determinismo geografico a partir da observagio de que grupos historicamente habitantes do
mesmo territorio se desenvolviam culturalmente de forma distinta.

Silverwood-Cope!® traca uma linha analitica dos povos do Alto Rio Negro onde as diferencas
culturais mais gritantes eram encontradas entre as etnias com grave aproximacao geografica
como os Pira-Tapuya, Tariano e Hupdah os quais, compartilhando o mesmo ambiente,
diferiam entre si em categorias basicas como pescadores, plantadores e coletores,
sucessivamente. Konkombas e Bassaris, no nordeste de Gana, Africa, possuem 1.200 anos de
convivéncia e partilha ambiental, mas observamos os principais tragos culturais de parentesco
divergirem rigorosamente. Os primeiros sdo endogidmicos (casam-se somente entre si)
enquanto o segundo grupo pratica a exogamia (casam-se exclusivamente com pessoas de fora
de seu circuito cultural) como valor chave para sua interacao sociocultural.

A partir de uma observacao mais exata a idéia da existéncia do homem e seu agrupamento
como uma entidade puramente receptiva e susceptivel ao ambiente foi refutada. Passou-se a
mergulhar nas idéias, possiveis geradoras de valores e costumes.

De forma geral, portanto, poderiamos citar Paul Hiebert e conceituar cultura como “os
sistemas mais ou menos integrados de idéias, sentimentos, valores e seus padroes associados
de comportamento e produtos, compartilhados por um grupo de pessoas que organiza e
regulamenta o que pensa, sente e faz”1.

Conceituando o Homem

A sociologia ndo vé o homem sozinho como homem, por definir este como um ser
estritamente social. A psicologia vé o homem como um ser autoconsciente enquanto a filosofia
o define como um ser moral e racional como defendia Hegel'8 . Para a teologia, o fato de ser
espiritual o distingue de toda a criacio.

Até aqui temos visto uma antropologia mais culturalista, mais estruturalista, na consideracao
de que uma cultura seria um agrupamento ou um segmento social que se desenvolve a partir
das idéias e influencia o homem. Nao seria, portanto, o meio geografico que determinaria a
cultura, porém a dindmica da cultura influenciaria o ser humano que estaria dentro dela,
sendo o homem a célula menor.

Perante tal pressuposto surgiu, porém, um problema axiomatico a ser debatido na
antropologia. Estudiosos comegaram a perceber que, perante culturas profundamente
definidas em alguns aspectos (modo de vida, valores, prioridades, etc) ndo raramente surgiam
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individuos que, drastica e surpreendentemente, geravam mudancas profundas na base dos
conceitos e vida. Ou seja, passou-se a perceber que o homem é um agente transformador da
cultura. Assim, o segredo para entendermos a dindmica cultural seria entendermos o homem,
o individuo, este ser destituido de muito valor na visao estruturalista.

Pensando sobre o agente humano e suas multiplas interacées, Kroeber ajuda-nos a distinguir
o organico do cultural. Segundo ele o homem esta inserido na mecanica da natureza de forma
igual pois, organicamente, possui necessidades igualitrias a serem satisfeitas tais como o
sono, alimentacdo, protecdo, sexualidade e etc. Porém, a forma de suprir estas necessidades
difere, certamente, de agrupamento para agrupamento, de segmento social para segmento
social. E isto seria cultura.

Se um indigena, membro de uma cultura tolerante ao infanticidio, ou mesmo fomentadora do
mesmo, um dia decidir ndo mais participar, e até mesmo se opor a tal pratica, movido por
pura volicdo e escolha, sua histéria bem como de seu grupo podera ser perpetuamente
alterada desde entao.

Portanto, o homem, apesar de ser a célula menor no conceito antropolégico geral e cultural,
também é o agente transformador. Desta forma pode-se diferir o homem dos demais agentes
da natureza, em termos culturais por “sua capacidade de transmitir sua histéria a geracdo
vindoura, avalia-la de acordo com seus atuais principios e desejos, e recria-la a luz de suas
expectativas”™9.

Franz Boas, estudando as diferencas culturais entre os Esquimés (Inuit) no Canada (1883)
percebeu que as idéias de nobreza, miséria, dignidade, pecado e relacionamento, “residem na
construcio do coracdo, em que eu encontro, ou nao, tanto aqui quanto entre nés”2°. Portanto,
passou a conceituar o homem como “um agente transmissor de idéias, fonte inerente de
conceitos herdados pela humanidade que se distingue em suas aplicacdes na vida e grupo”2t.

Desta forma a fonte da diversidade cultural passou a ser o homem e seu pensamento, nao o
ambiente e imposicoes geograficas. Entretanto falta aqui o estudo e percepcao dos elementos
geradores de idéias no individuo. O que veio mais tarde a ser tratado na fenomenologia
religiosa.

Digno de nota seria a discordéncia entre Tylor e Kroeber em razdo da posicio do homem entre
os outros seres vivos. Enquanto Tylor distinguia o homem a partir da cultura (o tnico
possuidor de cultura e transmissdo cultural) Kroeber distinguia o homem dos demais seres
vivos apenas pelo poder de comunicacao oral mais precisa e capacidade de gerar instrumentos
que lhe pudessem ser titeis ao desenvolvimento.

Apesar da tentativa de Kroeber em colocar o homem dentro da ordem da natureza, ndo o
distinguindo dos demais seres vivos, nao nos fornece muni¢ao para entendermos a sua incrivel
diversidade. Recorremos, portanto, as palavras de Laraia quando diz que
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a grande qualidade da espécie humana foi a de romper com suas proprias limitagdes: um
animal fragil, provido de insignificante forca fisica, dominou toda a natureza e se transformou
no mais temivel dos predadores. Sem asas, dominou os ares; sem guelras ou membranas
proprias, conquistou os mares. Tudo isto porque difere dos outros animais por ser o inico que
possui cultura22,

Segundo Geertz23, as antigas abordagens definidoras da natureza humana, tanto feitas pelo
INuminismo quanto pela antropologia classica, sdo basicamente tipolégicas, e tornavam
secundarias as diferencas entre individuos e grupos. Agora, através de uma visao cultural
vemos que se tornar humano é “tornar-se individual, e n6s nos tornamos individuais sob a
direcdo dos padrées culturais... (que) nao sdo gerais, mas especificos”24. Portanto poderiamos
conceituar homem, para nosso estudo antropologico, como o ser em cultura, que se define a
partir da sua historia, suas idéias e envolvimento social. Em sua consciéncia, em sua
moralidade e racionalidade, assim como em sua espiritualidade o homem pode aventurar-se
num caminhar construtivo em sua propria esséncia humana através de sua vocacao cultural.
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